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Estas reflexiones las hizo el sacerdote jesuita Mario Jorge Bergoglio en 

1991 (antes de ser obispo y 22 años antes de ser papa Francisco) frente un 
caso de violencia e impunidad en la localidad de Catamarca, Argentina. 
En este escrito nunca se mete al caso, es una reflexión sobre la actitud del 
corrupto y su título original es: CORRUPCIÓN Y PECADO Algunas reflexiones 
en torno al tema de la corrupción.

Escrito que conserva toda actualidad para todo país o sociedad que 
sufre el cáncer de la corrupción.
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PRESENTACIÓN

La corrupción es desde hace mucho tiempo un problema se-

vero en nuestro país, que se ha agravado en los últimos años. Es 

un fenómeno transversal, pues mina la confianza social hacia to-

dos los poderes y actores políticos, y deteriora el tejido social. En 

los últimos años, existe la percepción generalizada que el fenó-

meno se ha agravado considerablemente. La multiplicación de 

los escándalos de corrupción y conflicto de interés, y la falta de 

una respuesta institucional articulada y convincente, ha hecho 

evidente la magnitud del problema y la urgencia para resolverlo 

en forma definitiva.

El Santo Padre en este escrito se dirige esencialmente a perso-

nas, a corruptos, y los contrapone con pecadores. Su análisis filo-

sófico y psicológico de las personas corruptas, su exploración de 

causas internas, cómo disimulan su ser y cómo piensan son clari-

ficadoras para todos nosotros. Y dice:  “Nos hará bien volver a de-

cirnos unos a otros: ‘¡pecador, sí; corrupto, no!’,  y decirlo con miedo, 

no sea que aceptemos el estado de corrupción como un pecado 

más”.  Y más adelante profundiza:  “El corrupto ha construido una 

autoestima basada precisamente en este tipo de actitudes tram-

posas. Camina por la vida por los atajos del ventajismo a precio de 

su propia dignidad y la de los demás. El corrupto tiene cara de ‘yo 

no fui’… y termina creyéndoselo… ante cualquier crítica se pone 

mal, descalifica a la persona o institución que la hace, procura des-

cabezar toda autoridad moral que pueda cuestionarlo…”

Cuando los hábitos de corrupción se expanden e inhundan 

todos los ámbitos de nuestras vidas, se convierten en parte del 

sistema, de la forma de operar. No sólo atañe a lo público, lamenta-

blemente, sino también penetra la vida privada de las personas. Y 
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en esa expansión que corrompe, se nutre la desconfianza, se pro-

fundiza la injusticia, se deteriora el tejido social sin importar estra-

tos socioeconómicos.

Es evidente el interés de la sociedad porque el grave problema 

de la corrupción, que lacera todos los ámbitos de nuestra vida políti-

ca, económica y social, se resuelva de una vez por todas. La sociedad 

mexicana ha dicho, con fuerza y claridad a través de las 634 mil 143 

firmas que impulsaron la iniciativa ciudadana de la Ley 3 de 3 en la 

primavera de 2016, que la corrupción es intolerable, que no se trata 

de un tema cultural sino de instituciones que no han funcionado, 

que tenemos un Estado de derecho endeble y que se aplica con 

discrecionalidad. Se trata de erradicar un sistema que ha permitido 

que funcionarios y particulares abusen de la confianza y autoridad 

depositada, que desvíen recursos públicos de los fines para los que 

se habían autorizado, que se extorsione a personas, empresas y todo 

tipo de organizaciones, que se tenga que pagar por servicios que el 

Estado provee teóricamente sin costo alguno, que haya conflicto de 

interés en la labor pública, así como otras conductas de corrupción 

que están claramente definidas en la propuesta.

Ésta ha sido la contribución de la sociedad, que clama por el 

fin de la corrupción y de su hermana gemela, la impunidad. Es 

un tema de supervivencia política y social, incluso económica, 

que todos debemos resolver. Pero como bien dice Jorge Bergo-

glio en este texto, debemos ir hasta el corazón de las personas, 

de las familias, y establecer la importancia de las reglas para 

vivir en armonía, de las instituciones que provean los incentivos 

adecuados para evitar la corrupción. No se trata de un tema cul-

tural. La repetición de los hechos de corrupción, sin que tengan 

consecuencias, hace parecer que así es la vida normal, que ha 

modelado nuestra cultura. Pero no es así, no puede ser así.
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México se lo merece, los mexicanos nos lo merecemos. Esta ge-

neración tiene la altísima responsabilidad, y la inmejorable oportu-

nidad, para realizar una de las grandes transformaciones que ne-

cesita nuestra Patria, y que exige nuestra sociedad. Es importante 

señalar que controlar la corrupción y erradicar la impunidad abre 

la puerta para acabar con otros males sempiternos que arrastra-

mos, como la pobreza, el bajo crecimiento económico, la desigual-

dad persistente por la falta de movilidad social y de instituciones, 

que garanticen la igualdad de oportunidades en todas las etapas 

de la vida de los mexicanos. Al erradicar la corrupción reduciremos 

también la inseguridad, la violencia, la injusticia.

La erradicación de la corrupción y de la impunidad nos corres-

ponde a todos, en diferentes capacidades. Primero, es necesario 

contar con las leyes e instituciones idóneas para lograr el objetivo. 

Segundo, estas instituciones y el accionar de la sociedad debe ser 

tal que el éxito de la lucha contra la corrupción no dependa de la 

voluntad política de unos cuantos. Tercero, todos, absolutamente 

todos, debemos ser concientes de lo que implica, cómo destruye 

nuestro corazón y el de nuestras familias y amigos. Esta contribución 

del Papa nos muestra con claridad una visión de la corrupción en las 

personas y en ciertos grupos, cómo se comportan, por qué lo hacen, 

y qué consecuencias para las personas corruptas tienen. Es una guía 

para entender el fenómeno de la corrupción desde una perspectiva 

filosófica y psicológica que nos guía para su comprensión. Es una 

lectura obligada para todos nosotros.

Enrique Cárdenas Sánchez
Coordinador General de la iniciativa

ciudadana Ley 3 de 3
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PRÓLOGO

“Sólo ante Dios o un niño debemos

ponernos de rodillas”

En nuestras sociedades, y en todos los medios de comunicación, 

aparece con frecuencia, casi constantemente, el tema de la corrup-

ción como una de las realidades habituales de la vida. Se habla de 

personas e instituciones aparentemente corruptas que han entrado 

en un proceso de descomposición y han perdido su entidad, su ca-

pacidad de ser, de crecer, de tender hacia la plenitud, de servir a la so-

ciedad entera. No es una novedad: desde que el hombre es hombre 

siempre se ha dado este fenómeno que, obviamente, es un proceso 

de muerte: cuando la vida muere, hay corrupción. Con frecuencia 

noto que se identifica corrupción con pecado. En realidad, no es tan 

así. Situación de pecado y estado de corrupción son dos realidades 

distintas, aunque íntimamente entrelazadas entre sí.

Dado que el tema es siempre actual, me ha parecido oportuno 

volver a escribir sobre ello. Sucede que, en muchos lugares, se po-

lariza la atención sobre ello y muchos se asombran de que puedan 

suceder cosas de este estilo. No quiero pormenorizar en ejemplos: 

los diarios están llenos de ello.

No podemos obviar el tema pues es un asunto recurrente en 

muchas de nuestras charlas y reuniones. Nos hará bien reflexio-

nar juntos sobre este problema y también sobre su relación con el 

pecado. Nos hará bien sacudirnos el alma con la fuerza profética 

del Evangelio que nos sitúa en la verdad de las cosas removiendo 

la hojarasca de la debilidad humana, para la corrupción. Nos hará 

mucho bien, a la luz de la palabra de Dios, aprender a discernir los 

diversos estados de corrupción que nos circundan y amenazan 
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con seducirnos. Nos hará bien volver a decirnos unos a otros: “¡pe-

cador sí, corrupto no!”, y decirlo con miedo, no sea que aceptemos 

el estado de corrupción como un pecado más.

‘Pecador, sí”.  Qué lindo es poder sentir y decir esto y, en ese mo-

mento, abismarnos en la misericordia del Padre que nos ama y en 

todo momento nos espera.

“Pecador, sí”, como lo decía el publicano en el templo (“¡Dios 

mío, ten piedad de mí, que soy un pecador!”, Le 18,13); como lo sin-

tió y lo dijo Pedro, primero con palabras (“Aléjate de mí, Señor, que 

soy un pecador”, Le 5,8) y luego con lágrimas al oír aquella noche 

el canto del gallo, momento éste que la genialidad de J. S. Bach 

plasmó en la sublime aria Erbarme dich, mein Gott (Ten piedad de 

mí, Señor).

“Pecador, sí” tal como Jesús nos enseña que lo dijo el hijo 

pródigo: “He pecado contra el cielo y contra ti” (Le 15,21) y lue-

go no pudo seguir hablando pues quedó enmudecido por el 

cálido abrazo del padre que lo esperaba.

“Pecador, sí” como nos lo hace decir la Iglesia al comenzar la 

Misa y cada vez que miramos al Señor crucificado.

“Pecador, sí” como lo dijo David cuando el Profeta Natán le 

abrió los ojos con la fuerza de la profecía (2Sm 12,13).

¡Pero qué difícil es que el vigor profético resquebraje un cora-

zón corrupto! Está tan parapetado en la satisfacción de su autosufi-

ciencia que no permite ningún cuestionamiento. “Acumula riquezas 

para sí y no es rico a los ojos de Dios” (Le 12,21). Se siente cómodo 

y feliz como aquel hombre que planeaba construir nuevos grane-
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ros (Le 12,16-21), y si la situación se le pone difícil conoce todas las 

coartadas para escabullirse como lo hizo el administrador astuto (Le 

16,1-8) que adelantó la filosofía de ‘tonto el que no robe’.

El corrupto ha construido una autoestima basada precisamen-

te en este tipo de actitudes tramposas; camina por la vida por los 

atajos del ventajismo a precio de su propia dignidad y la de los de-

más. El corrupto tiene cara de yo no fui, “cara de estampita” como 

decía mi abuela. Merecería un doctorado honoris causa en cosme-

tología social. Y lo peor es que termina creyéndoselo. ¡Y qué difícil 

es que allí entre la profecía! Por ello, aunque digamos “pecador, sí”, 

gritemos con fuerza “¡pero corrupto, no!

Una de las características del corrupto frente a la profecía es 

un cierto complejo de incuestionabilidad. Ante cualquier crítica se 

pone mal, descalifica a la persona o institución que la hace, procu-

ra descabezar toda autoridad moral que pueda cuestionarlo, recu-

rre al sofisma y al equilibrismo nominalista-ideológico para justifi-

carse, desvaloriza a los demás y arremete con el insulto a quienes 

piensan distinto (cf. Jn 9,34).

El corrupto suele perseguirse de manera inconsciente, y es tal 

la irritación que le produce esta autopersecución que la proyecta 

hacia los demás y, de autoperseguido, se transforma en persegui-

dor. San Lucas muestra la furia de estos hombres (cf. Le 6,11) ante 

la verdad profética de Jesús: “pues ellos se enfurecieron, y delibe-

raban entre sí para ver qué podrían hacer contra Jesús”. Persiguen 

imponiendo un régimen de terror a todos aquellos que los contra-

dicen (cf. Jn 9,22) y se vengan expulsándolos de la vida social (cf. 

Jn 9,34-35). Le tienen miedo a la luz porque su alma ha adquirido 

características de lombriz: en tinieblas y bajo tierra.
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El corrupto aparece en el Evangelio jugando con la verdad: 

poniéndole trampas a Jesús (cf. Jn 8,1-11; Mt22,15-22; Le20,1-8), 

intrigando para sacarlo de en medio (cf Jn 11,45-57; Mt 12,14), so-

bornando a quien tiene capacidad de traicionar (cf. Mt 26,14-16) o 

a los funcionarios de turno (c£ Mt 28,11-15). San Juan los engloba 

en una sola frase:

“la luz brilla en las tinieblas, y las tinieblas no la percibieron” (Jn 

1,5). Hombres que no perciben la luz. Podemos releer los evange-

lios buscando los rasgos típicos de estos personajes y su reacción 

ante la luz que trae el Señor.

Al presentar este escrito quisiera que resultara de utilidad para 

ayudarnos a comprender el peligro de desmoronamiento perso-

nal y social que entraña la corrupción; y ayudarnos también en la 

vigilancia, pues un estado cotidiano de complicidad con el pecado 

nos puede conducir a la corrupción.

Buenos Aires, ocho de diciembre, Solemnidad de la Inmacula-

da del año dos mil cinco.

Jorge Mario Bergoglio
Cardenal
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CORRUPCIÓN Y PECADO

ALGUNAS REFLEXIONES EN TORNO AL TEMA DE LA CORRUPCIÓN

Hoy día se habla bastante de corrupción, sobre todo en lo que 

concierne a la actividad política1. En diversos ambientes sociales 

se denuncia el hecho. Varios obispos han señalado la “crisis moral” 

por la que pasan muchas Instituciones. Por otra parte, la reacción 

general frente a ciertos hechos que indicarían corrupción ha sido 

creciente y, en algunos casos, como en el de Catamarca, ante la 

impotencia de generar una solución de los problemas, el actuar 

del pueblo ha producido manifestaciones que orillan una nueva 

Fuenteovejuna. Se trata de un momento en el que emerge de una 

manera especial la realidad de la corrupción.

Y, sin embargo, toda corrupción social no es sino la consecuen-

cia de un corazón corrupto… No habría corrupción social sin cora-

zones corruptos:  “Lo que sale del hombre es lo que lo hace impuro. 

Porque es del interior, del corazón de los hombres, de donde pro-

vienen las malas intenciones, las fornicaciones, los robos, los homi-

cidios, los adulterios, la avaricia, la maldad, los engaños, las desho-

nestidades, la envidia, la difamación, el orgullo, el desatino. Todas 

estas cosas malas proceden del interior y son las que contaminan 

al hombre” (Mc 7, 20-23).

Un corazón corrupto: aquí está el asunto. ¿Por qué un corazón se 

corrompe? El corazón no es una última instancia del hombre, cerrada 

en sí misma; allí no acaba la relación (y por lo tanto la relación moral 

tampoco). El corazón humano es corazón en la medida en que es 

capaz de referirse a otra cosa, en la medida en que es capaz de adhe-

rirse, en la medida en que es capaz de amar o negar el amor (odiar). 

Por ello Jesús, cuando invita a conocer el corazón como fuente de 

nuestras acciones, nos llama la atención sobre esta adhesión finalís-
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tica de nuestro corazón inquieto.  “Donde esté tu tesoro allí estará 

también tu corazón” (Mt 6, 21). Conocer el corazón del hombre, su 

estado, entraña necesariamente conocer el tesoro al que ese cora-

zón está referido, el tesoro que lo libera y plenifica o que lo destruye 

y esclaviza; en este último caso el tesoro que lo corrompe. De tal 

modo que del hecho de la corrupción (personal o social) se pasa al 

corazón como autor y conservador de esa corrupción, y del cora-

zón se pasa al tesoro al que está adherido ese corazón.

Método

Quisiera reflexionar sobre este hecho, para comprenderlo me-

jor y también para ayudar a evitar que la corrupción se convierta en 

un lugar común de referencia o en una palabra más de las que se 

usan en el engranaje nominalista de la cultura gnóstica y de valores 

transversales, esa cultura que tiende a asfixiar la fuerza de la Úni-

ca palabra. Pienso que, en primer lugar, puede ayudar a adentrarse 

en la estructura interna del estado de corrupción “ponderando la 

fealdad y malicia que… tiene en sí…”2; sabiendo que, si bien la co-

rrupción es un estado intrínsecamente unido al pecado, en algo se 

distingue de él. En segundo lugar, también ayuda describir el modo 

de proceder de una persona, de un corazón corrupto (distinto al 

de un pecador). En tercer lugar, recorrer algunas de las formas de 

corrupción con las que Jesús tuvo que enfrentarse en su tiempo.

Finalmente, ayudará preguntarse sobre el modo de corrupción 

que podría ser más propio de un religioso. Por supuesto que puede 

llevar en sí una corrupción similar al del resto de los mortales, pero 

aquí me interesaría preguntar por lo que yo llamaría corrupción en 

tono menor, es decir: la posibilidad de que un religioso tenga corrom-
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pido el corazón pero (permítase la palabra) venialmente, es decir, que 

sus lealtades para con Jesucristo adolezcan de cierta parálisis. ¿Es po-

sible que un religioso participe de un ambiente de corrupción? ¿Es 

posible que un religioso esté —de alguna manera— parcialmente 

o venialmente corrupto? Todas estas cosas llevan —metodológica-

mente— a situarse en distintos puntos de vista para, desde allí, apun-

tar al tema de la corrupción. Además hay que notar que corrupción es 

una “palabra cargada”3 de significaciones contemporáneas, y se corre 

el riesgo de forzar la reflexión para que se acomode a ella.

La inmanencia

No hay que confundir pecado con corrupción. El pecado, 

sobre todo si es reiterativo, conduce a la corrupción, pero no 

cuantitativamente (tantos pecados provocan un corrupto) sino 

cualitativamente, por creación de hábitos que van deteriorando 

y limitando la capacidad de amar, replegando cada vez más la 

referencia del corazón hacia horizontes más cercanos a su inma-

nencia, a su egoísmo. Así lo afirma san Pablo: “Porque todo cuan-

to se puede conocer acerca de Dios está patente ante ellos (los 

hombres injustos): Dios mismo se lo dio a conocer, ya que sus 

atributos invisibles —su poder eterno y su divinidad— se hacen 

visibles a los ojos de la inteligencia, desde la creación del mundo, 

por medio de sus obras. Por lo tanto, aquellos no tienen ninguna 

excusa: en efecto, habiendo conocido a Dios, no lo glorificaron ni 

le dieron gracias como corresponde. Por el contrario, se extravia-

ron en vanos razonamientos y su mente insensata quedó en la 

oscuridad. Haciendo alarde de sabios se convirtieron en necios, 

y cambiaron la gloria del Dios incorruptible por imágenes que 

representan a hombres corruptibles, aves, cuadrúpedos y repti-
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les” (Rom 1, 19-23). Aquí aparece claro el proceso que va desde 

el pecado a la corrupción, lo que esto supone de ceguera, de 

abandono de Dios a las propias fuerzas, etc.

Podríamos decir que el pecado se perdona, la corrupción no 

puede ser perdonada. Sencillamente porque en la base de toda 

actitud corrupta hay un cansancio de trascendencia: frente al Dios 

que no se cansa de perdonar, el corrupto se erige como suficiente 

en la expresión de su salud: se cansa de pedir perdón.

Éste sería un primer rasgo característico de toda corrupción: la 

inmanencia. En el corrupto existe una suficiencia básica, que co-

mienza por ser inconsciente y luego es asumida como lo más na-

tural. La suficiencia humana nunca es abstracta. Es una actitud del 

corazón referida a un tesoro que lo seduce, lo tranquiliza y lo en-

gaña:  “Alma mía, tienes bienes almacenados para muchos años; 

descansa, come, bebe y date buena vida” (Lc 12, 19). Y, de manera 

curiosa, se da un contrasentido: el suficiente siempre es —en el 

fondo— un esclavo de ese tesoro, y cuanto más esclavo, más insu-

ficiente en la consistencia de esa suficiencia. Así se explica por qué 

la corrupción no puede quedar escondida: el desequilibrio entre 

el convencimiento de auto-bastarse y la realidad de ser-esclavo 

del tesoro no puede contenerse. Es un desequilibrio que sale fue-

ra y, como sucede con toda cosa encerrada, bulle por escapar de 

la propia presión… y —al salir— desparrama el olor de ese ence-

rramiento consigo mismo: da mal olor. Sí, la corrupción tiene olor 

a podrido. Cuando algo empieza a oler mal es porque existe un 

corazón encerrado a presión entre su propia suficiencia inmanen-

te y la incapacidad real de auto-bastarse; hay un corazón podrido 

por la excesiva adhesión a un tesoro que lo ha copado.
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El corrupto no percibe su corrupción. Sucede lo que con el mal 

aliento: difícilmente el que tiene mal aliento se percata de ello. 

Son otros quienes lo sienten y se lo deben decir. De aquí también 

que difícilmente el corrupto puede salir de su estado por remor-

dimiento interno. Tiene anestesiado el buen espíritu de esa área. 

Generalmente el Señor lo salva con pruebas que le vienen de si-

tuaciones que le toca vivir (enfermedades, pérdidas de fortuna, de 

seres queridos, etc.) y son éstas las que resquebrajan el armazón 

corrupto y permiten la entrada de la gracia. Puede ser curado.

Aparentar

De ahí que la corrupción, más que perdonada, debe ser cu-

rada4. Es como una de esas enfermedades vergonzantes que se 

trata de disimular, y se esconde hasta que no puede ocultarse su 

manifestación… Entonces comienza la posibilidad de ser cura-

da. No hay que confundir corrupción con vicios (aunque la fami-

liaridad con éstos lleva a transformarlos en tesoro). El corrupto 

procura siempre mantener la apariencia: Jesús llamará sepulcros 

blanqueados a uno de los sectores más corruptos de su tiem-

po (cf Mt 23, 25-28). El corrupto cultivará, hasta la exquisitez, sus 

buenos modales… para de esta manera poder esconder sus ma-

las costumbres5.

En la conducta del corrupto la actitud enferma resultará 

como destilada y, a lo más, tendrá la apariencia de debilidades o 

puntos flojos relativamente admisibles y justificables por la so-

ciedad. Por ejemplo, un corrupto  de ambición de poder apare-

cerá –a lo sumo– con ribetes de cierta veleidad o superficialidad 

que lo lleva a cambiar de opinión o a reacomodarse según las 
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situaciones: entonces se dirá de él que es débil o acomodaticio 

o interesado… pero la llaga de su corrupción (la ambición de 

poder) quedará escondida. Otro caso: un corrupto de lujuria o 

avaricia disfrazará su corrupción con formas más aceptables so-

cialmente, y entonces se presentará como frívolo. Y la frivolidad 

es mucho más grave que un pecado de lujuria o avaricia, simple-

mente porque el horizonte de la trascendencia ha cristalizado 

hacia un más acá difícilmente reversible. El pecado, al recono-

cerse tal, de alguna manera admite la falsedad de este tesoro al 

que adhirió o adhiere… el corrupto, en cambio, ha sometido su 

vicio a un curso acelerado de buena educación; esconde su teso-

ro verdadero, no ocultándolo a la vista de los demás, sino reela-

borándolo para que sea socialmente aceptable6. Y la suficiencia 

crece… comenzará por la veleidad y la frivolidad, hasta concluir 

en el convencimiento, totalmente seguro, de que uno es mejor 

que los demás:

“Y refiriéndose a algunos que se tenían por justos y despre-

ciaban a los demás, Jesús dijo esta parábola: «Dos hombre su-

bieron al Templo para orar: uno era fariseo y el otro, publicano. El 

fariseo, de pie, oraba así:  ‘Dios mío, te doy gracias porque no soy 

como los demás hombres, que son ladrones, injustos y adúlteros; 

ni tampoco como ese publicano. Ayuno dos veces por semana y 

pago la décima parte de todas mis entradas’.

En cambio, el publicano, manteniéndose a distancia, no 

se animaba siquiera a levantar los ojos al cielo, sino que se 

golpeaba el pecho, diciendo:  ‘¡Dios mío, ten piedad de mí, 

que soy un pecador!’.
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Les aseguro que este último volvió a su casa justificado, 

pero no el primero. Porque todo el que se ensalza será humi-

llado y el que se humilla será ensalzado» (Lc 18, 9-14)”.

Comparar

“… ni tampoco como ése” ,  porque el corrupto necesita siem-

pre compararse a otros que aparecen como coherentes con su 

propia vida (incluso cuando se trata de la coherencia del publi-

cano al confesarse pecador) para encubrir su incoherencia, para 

justificar su propia actitud. Por ejemplo, para un veleidoso, una 

persona que procura tener claros los límites morales y no los ne-

gocia, es un fundamentalista, un anticuado, un cerrado, una per-

sona que no está a la altura de los tiempos. Y aquí aparece otro 

rasgo típico del corrupto: la manera como se justifica.

Porque, en el fondo, el corrupto tiene necesidad de autojusti-

ficarse, aunque él mismo no se dé cuenta de que lo está hacien-

do. El modo de justificarse de quienes están en la corrupción (se 

entiende, justificarse comparándose con otros) tiene dos carac-

terísticas. En primer lugar se hace por referencia a situaciones ex-

tremas, exageradas o que en sí son malas: rapacidad, injusticia, 

adulterio, no ayunar, no pagar el diezmo… (como en la parábo-

la más arriba). Es la referencia a algo exagerado o a un pecado 

incontestable y —en tal referencia— instauran una compara-

ción entre los buenos modales de sus fallas y la contundencia 

del pecado al que aluden. Se trata de una comparación falsea-

da porque los términos son de diverso género: se compara una 

apariencia con la realidad. Pero, a la vez, se le aplica al otro una 

realidad que no es tal cual. Y aquí aparece el segundo rasgo, en la 
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comparación, el término al que se refiere, está caricaturizado (o 

suele estarlo). O caricaturizado en sí mismo (y sería el caso men-

cionado del fariseo con referencia al publicano), o caricaturiza-

do en las relaciones que se hacen con situaciones de fuera o que 

le tocan de alguna manera, donde se utilizan interpretaciones de 

hechos a la luz de otros hechos parecidos, aparentemente rea-

les, o reales pero aplicados inadecuadamente. (Es el caso de la 

blasfemia de los fariseos a Jesús:  “Nosotros no hemos nacido 

de la prostitución”7; o el reducir la actividad de Jesús a un mero 

carapintada de su tiempo:  “Si lo sueltas, no eres amigo del César, 

porque el que se hace rey se opone al César”8. Aquí, por ejemplo, 

se proyecta en la comparación un hecho político. Cuando nos 

encontremos ante justificaciones de este tipo, generalmente 

podemos presumir que estamos ante un caso de corrupción.

De la comparación al juicio

Al compararse el corrupto se erige en juez de los demás: él 

es la medida del comportamiento moral9. “… yo no soy como 

ése” significa “ése no es como yo, y por ello te doy gracias”10. 

Es como si dijera: yo soy la medida del cumplimiento (cumplo 

y miento): pago los diezmos, etc… Pero en esto de la medi-

da hay algo más sutil: ninguna persona puede forzar tanto la 

realidad sin arriesgarse a que esa misma realidad se le vuelva 

contra él mismo.

Y del juicio a la desfachatez

Volverse contra él mismo. El ser es trascendentalmente verum, 

y yo podré distorsionarlo y retorcerlo como una toalla con la ne-
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gación de la verdad… pero el ser continuará siendo verum aun-

que —en su inmanencia situacional— uno logre presentarlo de 

otra manera. El ser pugna en manifestarse como es11. En el núcleo 

mismo del juicio que hace un corrupto se instala una mentira, una 

mentira a la vida, una mentira metafísica al ser que, con el tiempo, 

se volverá contra quien la hace. En el plano moral esto es evitado, 

por los corruptos, proyectando su propia maldad en otros. Pero es 

una solución provisoria y temporal que no hace más que aumen-

tar la tensión del ser por recuperar su veracidad (puesto que su 

verdad nunca la perdió). Y Jesús le dice que no es el otro el malo, 

sino que “tu ojo es malo”12.

La corrupción lleva a perder el pudor que custodia la ver-

dad, el que hace posible la veracidad de la verdad. El pudor que 

custodia, además de la verdad, la bondad, belleza y unidad del 

ser. La corrupción se mueve en otro plano que el del pudor: al 

situarse más acá de la trascendencia, necesariamente va más 

allá en su pretensión y en su complacencia. Ha transitado el 

camino que va desde el pudor a la desfachatez púdica13.

Triunfalismo

Unido a este ser medida de juicio hay otro rasgo. Toda corrup-

ción crece y —a la vez— se expresa en atmósfera de triunfalismo. 

El triunfalismo es el caldo de cultivo ideal de actitudes corruptas, 

pues la experiencia les dice que esas actitudes dan buen resulta-

do, y así se siente en ganador, triunfa. El corrupto se confirma y a la 

vez avanza en este ambiente triunfal. Todo va bien. Y desde este 

respirar el bien, gozar del viento en popa, se reordenan y se rear-

man las situaciones en valoraciones erróneas.
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No es triunfo, sino triunfalismo. La veleidad y la frivolidad, por 

ejemplo, son formas de corrupción que pueden anidar cómoda-

mente en esa aura nefasta que De Lubac llamaba “mundanidad 

espiritual”14, que no es otra cosa sino el triunfo impostado en 

triunfalismo de la capacidad humana; el humanismo pagano 

sutilizado en sentido común cristiano. El corrupto, al integrar en 

su personalidad situaciones estables de degeneración del ser, lo 

hace de tal manera que alienten un sentido optimista de su exis-

tencia hasta el punto de autoembriagarse en un adelanto de la 

escatología como es el triunfalismo. El corrupto no tiene espe-

ranza. El pecador espera el perdón… el corrupto, en cambio, no, 

porque no se siente en pecado: ha triunfado. La esperanza cris-

tiana se ha como inmanentizado en las virtualidades futuras de 

sus ya logrados triunfos, de sus inmanentes arras15.

Es precisamente este triunfalismo, nacido de sentirse medida 

de todo juicio, el que le da ínfulas para rebajar a los demás a 

su medida triunfal. Me explico: un ambiente de corrupción, una 

persona corrupta, no deja crecer en libertad. El corrupto no co-

noce la fraternidad o la amistad, sino la complicidad. Para él no 

vale ni el amor a los enemigos o la distinción que está en la base 

de la antigua ley: o amigo o enemigo. Sino que se mueve en los 

parámetros de cómplice o enemigo. Por ejemplo, cuando un co-

rrupto está en el ejercicio del poder, implicará siempre a otros en 

su propia corrupción, los rebajará a su medida y los hará cómpli-

ces de su opción de estilo16. Y esto en un ambiente que se impo-

ne por sí mismo en su estilo de triunfo, ambiente triunfalista, de 

pan y circo, con apariencia de sentido común en el juicio de las 

cosas y de sentido de la viabilidad en las opciones variadas. Por-

que la corrupción entraña ése ser medida, por ello toda corrup-
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ción es proselitista. El pecado y la tentación son contagiosos… la 

corrupción es proselitista17.

Esta dimensión proselitista de la corrupción señala actividad 

y aptitud para convocar. Podría encuadrarse en el plan de lucha 

de Lucifer, como caudillo, que san Ignacio presenta en los Ejerci-

cios18. No se trata de una convocatoria a cometer pecados, sino a 

enrolar en estado de pecado, en estado de corrupción:  “… redes 

y cadenas… primero tentar de codicia de riquezas… para que 

más fácilmente vengan a vano honor del mundo (léase triunfa-

lismo) y después a crecida soberbia…”.  Se trata de un plan para 

crear estado lo suficientemente fuerte como para que pueda re-

sistir al ahora (el primer binario)19 o al todo (el segundo binario)20 

de invitación a la gracia21.

Mirando al tiempo de Jesús

En el Nuevo Testamento aparecen personas corruptas, en las 

que la adhesión al estado de pecado es clara a primera vista. Tal el 

caso de Herodes el Viejo22, y Herodías23. En otros la corrupción se 

camufla en actitudes socialmente aceptables, por ejemplo el caso 

de Herodes (hijo) que “oía con gusto a Juan”24 y opta por la perple-

jidad como fachada para defender su corrupción; o el de Pilatos 

que aparece como el asunto que no le toca, y por ello se lava las 

manos25, pero en el fondo es para defender su zona corrupta de 

adhesión al poder, a cualquier precio.

Pero también hay, en tiempo de Jesús, grupos corruptos: 

los fariseos, los saduceos, los esenios, los zelotes26. Una mirada 

a esos grupos nos ayuda más a interiorizarnos en el hecho de la 
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corrupción frente al mensaje salvador de Jesucristo y a su Per-

sona. Hay dos rasgos que son comunes a esos cuatro grupos. En 

primer lugar, todos han elaborado una doctrina que justifica su 

corrupción, o que la cubre. El segundo rasgo: estos grupos son 

los más alejados, cuando no enemigos, de los pecadores y del 

pueblo. No sólo se consideran limpios, sino que —con esta acti-

tud— proclaman su limpieza.

Los fariseos elaboran la doctrina del cumplimiento de la Ley 

hasta un nominalismo exacerbante y esto mismo los lleva a des-

preciar a los pecadores, a quienes consideran infractores de esa 

aplastante ley27. Los saduceos ven, en los pecadores y en el pueblo, 

a pusilánimes incapaces de negociar con el poder en las diver-

sas coyunturas de la vida, y ponen precisamente en la doctrina 

de este trato negociado con el poder su interior corrupción que 

no le da cabida a la esperanza trascendente. Los zelotes buscan 

una solución política aquí y ahora, ésta es su doctrina, detrás de la 

que esconden una buena dosis de resentimiento social y falta de 

sentido teológico del tiempo. Para ellos le teología del destierro de 

su pueblo no tiene vigencia. Y los pecadores, el pueblo, terminará 

por ser el idiota útil a quien convocarán para ideologizarlo en la 

lucha armada. Finalmente, cuesta detectar, a primera vista, qué 

corrupción hay en los esenios, pues son hombres de muy buena 

voluntad que buscan el recogimiento y en la vida monástica la 

salvación de un grupo elegido. Aquí está su corrupción: han sido 

tentados bajo la especie de bien y han dejado consolidar esa 

tentación como referencia doctrinal de sus vidas. Para ellos, los 

pecadores y el pueblo están lejos de este plan, son ineptos para 

engrosar este grupo. La respuesta de Jesús a Juan Bautista va di-

rigida, por elevación, a ellos:  “Vayan a contar a Juan lo que han 
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visto y oído: los ciegos ven, los paralíticos caminan, los leprosos 

son purificados y los sordos oyen, los muertos resucitan, la Buena 

Noticia es anunciada a los pobres” (Lc 7, 22).

Jesús se erige, pues, ante estos cuatro grupos, ante estas cua-

tro corrientes doctrinarias corruptas, recogiendo las promesas de 

redención hechas a su pueblo28. Recurre al patrimonio de su pue-

blo, como lo hizo en el momento de la tentación en el desierto.

Relee las Escrituras porque son ellas las que dan testimonio 

de su estilo29, en oposición a los estilos alternativos que propo-

nen estas cuatros élites.

Resumiendo

La corrupción no es un acto, sino un estado, estado personal y 

social, en el que uno se acostumbra a vivir. Los valores (o desvalo-

res) de la corrupción son integrados en una verdadera cultura, con 

capacidad doctrinal, lenguaje propio, modo de proceder peculiar. 

Es una cultura de pigmeización por cuanto convoca prosélitos para 

abajarlos al nivel de la complicidad admitida. Esta cultura tiene un 

dinamismo dual: de apariencia y de realidad, de inmanencia y de 

trascendencia. La apariencia no es el surgir de la realidad por ve-

racidad, sino la elaboración de esa realidad, para que se vaya im-

poniendo en una aceptación social lo más general posible. Es una 

cultura de restar: se resta realidad en pro de la apariencia. La tras-

cendencia se va haciendo cada vez más acá, es inmanencia casi… 

o a lo más una trascendencia de salón. El ser ya no es custodiado, 

sino más bien maltratado por una especie de desfachatez púdica. 

En la cultura de la corrupción hay mucho de desfachatado, aunque 
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aparentemente lo admitido en el ambiente corrupto esté fijado en 

normativas severas de tinte victoriano. Como dije, es el culto a los 

buenos modales que encubren las malas costumbres. Y esta cultu-

ra se impone en el laissez-faire del triunfalismo cotidiano.

No siempre alguien se transforma de golpe en corrupto. 

Más bien es al revés. Hay un camino por el que uno se va des-

lizando. Y ese camino no se identifica sin más, con el camino 

de cometer pecados. Uno puede ser muy pecador y —sin em-

bargo— no haber caído en la corrupción: quizá sea el caso de 

Zaqueo, Mateo, la Samaritana, Nicodemo, el Buen Ladrón, los 

cuales tenían algo en su corazón pecador que los salvó de la 

corrupción: la adhesión a la inmanencia, adhesión propia del 

corrupto, no había cristalizado aún, estaban abiertos al perdón. 

Sus obras nacían de un corazón pecador, eran obras malas mu-

chas de ellas, pero –a la vez– ese corazón que las producía sen-

tía su propia debilidad. Y por ahí podría entrar la fuerza de Dios. 

“Porque la locura de Dios es más sabia que la sabiduría de los 

hombres, y la debilidad de Dios es más fuerte que la fortaleza 

de los hombres” (1 Cor 1, 25).

Vengo haciendo una distinción (que puede ser peligrosa) en-

tre pecado y corrupción; con todo, es verdadera. Y, sin embargo, 

también hay que afirmar que el camino hacia la corrupción es el 

pecado. ¿Cómo se da esto? Se trata de una forma sutil de progre-

sión o, mejor dicho, de salto cualitativo del pecado a la corrupción. 

El autor de la carta a los Hebreos nos dice:  “Estén atentos para 

que nadie sea privado de la gracia de Dios, y para que no brote 

ninguna raíz venenosa capaz de perturbar y contaminar a la co-

munidad” (Heb 12, 15), obviamente que habla de algo más que el 
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pecado, indica un estado de corrupción. Ananás y Safira pecaron, 

pero no fue un pecado nacido de un corazón débil, sino de la co-

rrupción, fue un fraude, engañaron a Dios30, y el castigo lo reciben 

precisamente por esta corrupción que crea en ellos una actitud 

fraudulenta. ¿Hay que plantearse el problema de distinguir el 

pecado de la corrupción? Creo que mucho no ayudaría. Con lo 

dicho basta: uno puede ser reiterativo en pecados y no estar to-

davía corrupto; pero —a la vez— la reiteración del pecado puede 

conducir a la corrupción. San Ignacio entiende esto y por ello no 

se detiene en el conocimiento del propio pecado, sino que hace 

ir más allá: al conocimiento y aborrecimiento del desorden de mis 

operaciones y de las cosas mundanas y vanas31. Sabe del peligro 

de la “raíz venenosa” que “contamina”. En su adhesión al Señor bus-

ca para el Ejercitante estados de alma abiertos a la trascendencia, 

sin que se reserven para sí ninguna área inmanente.

La corrupción del religioso

Corruptio optimi, pessima. Esto puede aplicarse al religioso co-

rrupto. Que los hay, los hay. Que los hubo, basta con leer la historia. 

En las diversas órdenes que pidieron una reforma o que la hicie-

ron, había en mayor o menor grado, problemas de corrupción. No 

quiero referirme aquí a los casos obvios de corrupción, sino más 

bien a estados de corrupción cotidianos, que yo llamaría veniales, 

pero que estancan la vida religiosa. ¿Cómo se da esto?

El beato Fabro daba una regla de oro para detectar el estado 

de un alma que vivía tranquilamente y en paz: proponerle algo 

más (magis)32. Si un alma estaba cerrada a la generosidad, reaccio-

naría mal. El alma se habitúa al mal olor de la corrupción. Sucede 
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lo que en un ambiente cerrado: sólo quien viene de fuera se per-

cata de la atmósfera enrarecida. Y cuando se quiere ayudar a una 

persona así, el cúmulo de resistencias es indecible. Los israelitas 

eran esclavos de Egipto, pero se habían acostumbrado a esa pér-

dida de la libertad, habían adecuado la forma de su alma a ello, no 

se hacían ilusiones de otra manera de vivir. Su conciencia estaba 

dormida y, en este sentido, podemos hablar de cierta corrupción. 

Cuando Moisés anuncia a los israelitas el plan de Dios, “ellos no 

quisieron escucharlo, porque estaban desalentados a causa de la 

dura servidumbre” (Ex 6, 9). Después, cuando surgen las dificulta-

des en el camino del desierto, le echan en cara a Moisés el que se 

haya metido y los haya metido en este asunto: “Y al encontrarse 

con Moisés y Aarón les dijeron: «Que el Señor fije su mirada en 

ustedes y juzgue. Porque nos han hecho odiosos al Faraón y a sus 

servidores, y han puesto en sus manos una espada para que nos 

maten»” (Ex 5, 21). Los ancianos quieren pactar con el enemigo, 

cansados y temerosos, y tiene que venir Judith a releerles para que 

no acepten como carneros situaciones que Dios no quiere33. Jo-

nás no quiere problemas: lo mandan a Nínive y dispara a España34 

y tiene que intervenir Dios con una larga purificación (una ver-

dadera noche en el vientre de la ballena, typos de esa noche que 

va desde la hora nona del viernes de Paresceve hasta el alba del 

primer día de la semana). Elías se dice a sí mismo que avanzó de-

masiado en el asunto del degüello de los sacerdotes de Balaam, y 

le agarra miedo de una mujer (me hace acordar a la Regla 12 de 

discernimiento, de la Primera Semana de los Ejercicios Espiritua-

les) y se escapa con ganas de morirse35: no es capaz de sobrellevar 

la soledad de un triunfo de Dios. A Natanael le resulta más fácil 

el comentario escéptico de que de Nazareth no puede salir nada 

bueno36 que creer en el entusiasmo de Felipe. Los dos discípulos, 



26

como otros Jonases, tampoco querían problemas: los citan en Ga-

lilea y se escapan a Emaús37… y el resto de los Apóstoles prefería 

no creer lo que sus ojos veían esa mañana en el Cenáculo, y dice 

el Evangelio que “no podían creer a causa de la alegría” (Lc 24, 41). 

Aquí está el nudo del asunto: un proceso de dolor siempre bajo-

nea; el haber probado derrotas conduce al corazón humano por 

el camino de acostumbrarse a ellas, para no extrañarse ni volver 

a sufrir si surge otra. O simplemente uno está satisfecho con el 

estado en que está y no quiere tener más problemas.

En todas estas referencias bíblicas encontramos reticencia. 

El corazón no quiere líos. Hay temor a que Dios se meta y nos 

embarque en caminos que no podamos controlar.

Hay temor a la visita de Dios, temor a la consolación. Con esto 

se va gestando un fatalismo; los horizontes se van achicando a la 

medida de la propia desolación o de la propia quietud. Se teme a la 

ilusión, y se prefiere el realismo del menos a la promesa del más… 

y uno se olvida que el realismo más realista de Dios se expresa en 

una promesa: “Deja tu tierra natal y la casa de tu padre, y ve al país 

que yo te mostraré. Yo haré de ti una gran nación y te bendeciré; en-

grandeceré tu nombre y serás una bendición” (Gn 12, 1-2). En este 

preferir el menos supuestamente realista hay ya un sutil proceso 

de corrupción: se llega a la mediocridad y a la tibieza (dos formas de 

corrupción espiritual), se llega al negocio con Dios según las pautas 

del primero o segundo binario. En la oración penitencial en el sa-

cramento de la reconciliación se pide perdón por otros pecados… 

pero no se muestra al Señor este estado del alma desilusionado. Es 

la lenta, pero fatal, esclerosis del corazón.
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Entonces el alma comienza a satisfacerse de los productos 

que le ofrece el supermercado del consumismo religioso. Más 

que nunca vive la vida consagrada como una realización inma-

nente de su personalidad. En muchos, esta realización consistirá 

en la satisfacción profesional, en otros en éxitos de obras, en otros 

en el complacerse de sí mismos por la estima que le tienen, otros 

buscarán en la perfección de los medios modernos llenar el vacío 

que siente su alma con respecto al fin que en un momento bus-

có y se dejó buscar por él. Otros llevarán una densa vida social: 

gustarán de salidas fuera, vacaciones con amigos, comidas y re-

cepciones; procurarán ser tenidos en cuenta en todo lo que impli-

que figuración. Podría seguir enumerando casos de corrupción… 

pero —simplificando— todo esto no es sino parte de algo más 

hondo: la ya mencionada “mundanidad espiritual”38.

La mundanidad espiritual como paganismo disfrazado ecle-

siásticamente. Frente a estos hombres y mujeres corruptos en su 

vida consagrada, la Iglesia muestra la grandeza de sus santos… 

que han sabido trascender toda apariencia hasta contemplar el 

rostro de Jesucristo, y esto los ha vuelto “locos por Cristo”39.

En la corrupción venial pasan la vida muchos hombres y mu-

jeres, desdiciendo su consagración, acomodando su alma jun-

to a la piscina, mirando —durante 38 años— cómo el agua se 

mueve y otros se curan40… Ese corazón está corrupto. Por ahí 

uno sueña despierto y quisiera vivificar esa parte muerta del co-

razón; se siente la invitación del Señor… pero no, es mucho lío, 

mucho trabajo. Nuestra indigencia necesita esforzarse un poco 

para abrir un espacio a la trascendencia, pero la enfermedad de 

corrupción nos lo impide: “Ad laborem indigentia cogebat, et 
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laborem infirmitas recusabat” 41… Y el Señor no se cansa de lla-

mar:  “No temas…”.  ¿No temas a qué? No temas a la esperanza… 

y la esperanza no defrauda42.
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de la corrupción
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Método
2  Ejercicios Espirituales (en adelante EE) 57.
3  “ein geladenes Wort” como dice van Rad.

Aparentar
4  Perdonada, curada: las palabras no son exactas ni adecua-

das, pues todo perdón es curativo. Aquí las contrapongo 

como recurso para poder entender mejor.
5 “Entre tales dirigentes (partidarios) no faltan quienes, a la 

manera de las cortesanas de la antigüedad convertidas en 

vestales, pretenden hoy rescatarse de la sospecha (de co-

rruptos) oficiando de inesperados guardianes del templo 

de la honestidad pública”, Frigerio, Octavio, op. cit.
6 “Tengan cuidado de no practicar su justicia delante de los 

hombres para ser vistos por ellos… no lo vayas pregonando 

delante de ti, como hacen los hipócritas… a ellos les gusta 
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para ser vistos… no pongan cara triste…” (Mt 6, 1-18).
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7  Jn 8, 39-41. Laurentin trae, a propósito de este texto, la exége-

sis de algunos que piensan que está referido a la Madre de 

Jesús en el momento que regresó a Nazareth desde Aim Ka-
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rim. Ya eran evidentes los signos de la maternidad, y es esto lo 

que lleva a José a querer dejarla en secreto. Muchos habrían 

pensado mal de Ella en el sentido de que hubo transgresión 

de la ley. Esta exégesis es verosímil desde el punto de vista 

bíblico… y los fariseos aquí se cobran en la Madre de Jesús. 

Yo no vería dificultad en aceptar la exégesis desde el punto 

de vista teológico, pues señalaría un paso más todavía en el 

anonadamiento de Jesús y en el de su Madre que lo acompa-

ñó durante todo el camino.
8  Jn 19, 12. Obviamente que aquí hay un reduccionismo en 

la comparación.

De la comparación al juicio
9  Para erigirse en juez, el corrupto procura aparecer como un 

equilibrado, como un centrista; y cuando las circunstancias 

lo obligan a tomar medidas desmesuradas que denuncia-

rían su corrupción, a mostrar un desequilibrio, saber de-

mostrar que ese desequilibrio era necesario en orden a un 

equilibrio mayor… Pero nunca, aun en el desequilibrio tác-

tico, dejará de sentirse juez de una situación. Cf al respecto 

lo dicho por Frigerio en la nota 5: la misma corrupción de 

cortesano lo convierte en vestal, cuando le conviene.
10  Es decir: “Te doy gracias porque hay tan pocos como yo”. El 

corrupto trata de apartarse de toda corporación, siempre se 

siente más allá del otro.

Y del juicio a la desfachatez
11  Toda la creación anhela esto, como con dolores de parto, al 

decir de san Pablo en Rom 8, 22.
12  Mt 6, 22. Y si es malo, es mejor que te lo arranques.
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13  Quizá con alguna comparación se entienda mejor. Robar una 

cartera a una señora es pecado, y al ratero lo ponen preso en 

la comisaría, y la señora cuenta a sus amigas lo que le pasó, y 

todas concuerdan en lo mal que anda el mundo, y que las au-

toridades tendrían que tomar medidas, que ya no se puede sa-

lir a la calle… y la señora en cuestión, la asaltada por el ratero, 

ni piensa en cómo es su marido —en los negocios—, estafa al 

Estado no pagando los impuestos, y despide a los empleados 

cada tres meses para evitar relación de dependencia, etc. Y su 

marido, y ella también quizá, en las reuniones hacen gala de 

estas mañas empresarias y comerciales; a esto llamo yo desfa-

chatez púdica. Otro caso: la prostitución es pecado, y a las pros-

titutas se les llama mujeres de mala vida o simplemente malas 

mujeres. Socialmente se dice que son execrables porque con-

taminan la cultura y la buena educación, etc., etc. Y la misma 

persona que dice esto va a la fiesta del tercer matrimonio de 

una conocida (después del segundo divorcio), o acepta que 

fulana o mengana tenga algunas aventuritas (siempre que 

sean de buen gusto), o que se publiquen las insatisfacciones 

amorosas de tal o cual actriz de cine, que cambia de pareja 

como de zapatos. Voy a esto: hay una diferencia entre la pros-

tituta y la así dicha señora sin prejuicios. Aquella no ha perdido 

todavía su pudor; ésta, aparentemente, está más allá del pu-

dor, en una actitud de desfachatez, a la cual las convenciones 

sociales la convierten en púdica.

Triunfalismo
14  DE LUBAC, HENRI, Meditación sobre la Iglesia, Desclée, Pam-

plona, 2ª edición, pp. 367-368.
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15 Este fenómeno de la inmanentización de la esperanza tiene 

su fuerza en la doctrina del tercer tiempo de Joaquín de Fio-

re. Su concepción de la Iglesia está corrompida en este sen-

tido. Sobre su institución se edificaron muchos sistemas de 

esperanza inmanente. El misterio de la Iglesia era, así, releído 

a la luz de movimientos culturales o de hechos políticos in-

manentes, y  —de esta manera— se da un hecho curioso 

en aras del progreso, el dar un paso más en el desarrollo de 

la humanidad, se inmanentiza la trascendencia y esta inma-

nencia es precisamente un fundamentalismo más peligroso 

que el que entraña una mala comprensión del volver a las 

fuentes. Sería el fundamentalismo de la inmanencia, de re-

leer los misterios eclesiales con parámetros de redenciones 

políticas o incluso de realidades político-culturales de los 

pueblos, aunque sean buenas.
16  Ya no es sólo medida respecto al juicio valorativo, sino tam-

bién medida de asociación o de referencia a la convocatoria 

de adeptos. Para ser con-militón necesita ser cómplice de él.
17 Hay tres características de toda tentación al pecado: la tenta-

ción crece, se contagia y se justifica. Estas mismas características 

aparecen, pero de diverso modo, en el estado de corrupción. La 

corrupción se consolida, convoca y sienta doctrina. El crecer de la 

tentación es ya proceso de consolidación, el contagiarse pasa a 

tomar papel activo, y por ello es proselitismo; finalmente, la sim-

ple justificación se elabora mucho más, y sienta doctrina.
18  EE 142.
19  EE 153.
20  EE 154.
21  Aquí la referencia es forzada, porque en el caso de los bina-

rios no aparece que sea por corrupción, sino simplemen-



33

te de algo adquirido “no pura y debidamente por amor de 

Dios” (EE 150). Pero sirve para ejemplificar.

Mirando al tiempo de Jesús
22  Mt 2, 3-15.
23  Mt 14, 3ss.; Mc 6, 19.
24  Mc 6, 20.
25  Mt 27, 24.
26 Cf al respecto el libro de Schubert Los partidos políticos en 

tiempo de Jesús. Aquí simplemente hago una descripción 

muy general y hasta simplificada del asunto, sólo mirando a 

ejemplificar el caso de la corrupción en las élites.
27  Mt 23, 13s.
28  Cf Is 26, 19; 42, 7; 61, 1.
29  Jn 5, 39.
30  Hech 5, 4.
31  EE 63.

La corrupción del religioso
32  Memorial, 151.
33  Jdt 8, 9ss.
34  Jon 1, 2-3.
35  1 Rey 19, 4.
36  Jn 1, 46.
37  Lc 24, 13.
38  La mundanidad espiritual constituye “el mayor peligro, 

la tentación más pérfida, la que siempre nace –insidiosa-

mente– cuando todas las demás han sido vencidas y cobra 

nuevo vigor con estas nuevas victorias”.- De Lubac, op. cit. El 

mismo De Lubac la define así: “aquello que prácticamente se 

presenta como un desprendimiento de la otra mundanidad, 

pero cuyo ideal moral, y aun espiritual, sería, en lugar de la 
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gloria del Señor, el hombre y su perfeccionamiento. La mun-

danidad espiritual no es otra cosa que una actitud radical-

mente antropocéntrica. Esta actitud sería imperdonable en 

el caso –que vamos a suponer posible– de un hombre que 

estuviera dotado de todas las perfecciones espirituales, pero 

que no lo condujeran a Dios. Si esta mundanidad espiritual 

invadiera la Iglesia y trabajara para corromperla atacándola 

en su mismo principio, sería infinitamente más desastrosa 

que cualquiera otra mundanidad simplemente moral. Peor 

aun que aquella lepra infame que, en ciertos momentos de 

la historia, desfiguró tan cruelmente a la Esposa bienamada, 

cuando la religión parecía instalar el escándalo en el mismo 

santuario y, representada por un Papa libertino, ocultaba la 

faz de Jesucristo bajo piedras preciosas, afeites y espías… 

Un humanismo sutil enemigo del Dios Viviente –y, en secre-

to, no menos enemigo del hombre– puede instalarse en no-

sotros por mil subterfugios”. Ibid.
39  KOLVENBACH, PETER-HANS, S.J., “Locos por Cristo”, CIS, XX 

(año 1990), 1-2 (63-64), pp. 72-89.
40  Jn 5, 5.
41  San Agustín, hablando a la Samaritana; Tract. 15 in Joannem, 

17, CCL, 36, 156.
42  Rom 5, 5.
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